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Una definizione 

ÂCon il termine «filosofia della natura» 
si definisce nella nostra accezione 
quella parte della metafisica che ha 
per oggetto lôessere (essenza o 
natura ed esistenza) degli enti del 
mondo fisico, i medesimi enti che 
sono oggetto di studio, nei loro 
aspetti fenomenici,delle scienze 
naturali (Basti 2002, 225) 
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Premessa: metafisica e personal 

commitment  
Â Il caso tipico della cosmologia e un modo stantio di fare filosofia (ontologia) 

della natura 
  

1. S. Weinberg: la realtà è assurda, ma... 
Â Comunque possano essere risolti tutti questi problemi, e qualunque modello 

cosmologico possa rivelarsi esatto, la soluzione trovata non potrà darci alcun 
conforto. Negli esseri umani cô¯ unôesigenza quasi irresistibile di credere che noi 
abbiamo un qualche rapporto speciale con lôuniverso, che la vita umana non sia solo 
il risultato più o meno curioso di una catena di eventi accidentali risalente fino ai primi 
tre minuti, che la nostra esistenza fosse già in qualche modo preordinata fin dal 
principio. Mentre scrivo queste righe mi trovo in un aereo che vola a 9.000 metri di 
quota nel cielo del Wyoming, diretto da San Francisco a Boston. Sotto di me la terra 
mi appare dolce e confortevole: qua e là sono sospese soffici nubi, che il sole 
declinante tinge di rosa; la campagna è attraversata da strade rettilinee che collegano 
una citt¨ allôaltra. Ĉ molto difficile rendersi conto che tutto ci¸ ¯ solo una piccola parte 
di un universo estremamente ostile. Ancora più difficile è rendersi conto che 
lôuniverso attuale si ¯ sviluppato a partire da condizioni indicibilmente estranee e che 
sul suo futuro incombe unôestinzione caratterizzata da un gelo infinito o da un calore 
intollerabile. Quanto pi½ lôuniverso ci appare comprensibile, tanto pi½ ci appare senza 
scopo (Weinberg 1977, 170).  



Continuaé 

Â éMa 
ïMa se non c.è conforto nei risultati della nostra ricerca, 

c.è almeno qualche consolazione nella ricerca stessa. 
Gli uomini e le donne non si accontentano di consolarsi 
con miti di dei e di giganti o di restringere illoro 
pensiero alle faccende della vita quotidiana. 
Costruiscono anche telescopi, satelliti e acceleratori, e 
siedono alla scrivania per ore interminabili nel tentativo 
di decifrare i dati che raccolgono. Lo sforzo di capire 
lôuniverso è tra le pochissime cose che innalzano la 
vita umana al di sopra del livello di una farsa, 
conferendole un poô della dignità di una tragedia 
(Weinberg 1977, 170s.). 
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Continuaé 

2. J.D. Barrow & G. J. Tipler (1968):  il principio 
antropico ñforteò (SAP): 
ïñThe Universe must have those properties which allow life to 

develop within it at some stage in its historyò (Ą Intelligent 
Design, ID) 

ïñObservers are necessary to bring the Universe into beingò 
(PAP of J. A. Wheeler) Ą Il problema dellôinformazione in 
QM (ñIt from bitò) Ą Soluzione mediante QFT dissipativa 

ïĄ K. Stengers: ñThe Universe is not fine-tuned to life; life is 
fine-tuned to the Universeò Ą Intelligent Design: esempio 
della falsa teologia del Dio-Tappabuchi. 

ïĄ G. V. Coyne: ñIntelligent design isn't science even though 
it pretends to be. If you want to teach it in schools, intelligent 
design should be taught when religion or cultural history is 
taught, not scienceò (2005) 
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Continuaé 

3. S. Hawking: ñDio non gioca a dadiò 

ï«Dobbiamo dunque cercare una 

spiegazione nel principio antropico? Tutto 

quanto fu dunque il prodotto di un caso 

fortuito? Questa sembra essere una 

conclusione del tutto insoddisfacente, una 

negazione di tutte le nostre speranze di 

comprendere lôordine sottostante 

allôuniversoò (Hawking 1988, 157). 
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Cosa abbiamo imparato da queste 

opinioni: concetti-chiave  

1. Ontologia non può essere ridotta a esposizione di opinioni 
personali. 

2. Il vero problema è la dialettica ordine-disordine che soggiace 
alla realtà (Ą cosmologia: informazione-vuoto quantistico). 

3. Ą Fondazione fisica della nozione di informazione senza 
riferimento allôosservatore (vs. Szilard): informazione come 
correlazione in QFT dissipativa, informazione = neghentropia 
>> energia libera ¶ distinzione bosoni di gauge/bosoni di 
Goldman 

4. Ą Errore logico SAP confusione fra necessità ontica e 
deontica (due sensi ñperchéò, causale e finale) 

5. Ą Errore logico ID: confusione fra logiche intensionali 
(ontologia, metafisica, teologia) e logiche estensionali (scienze 
matematiche teoriche ed applicate (naturali)) 
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Analisi teoretica: analisi logica 

Â Gli strumenti che useremo per le nostre analisi delle teorie 
scientifiche, metafisiche e teologiche sono quelle tipiche del 
pensiero occidentale fin dalle origini: lôanalisi logica e lôanalisi 
ontologica: 
ï Analisi Logica (Pr Ì Th): ogni teoria, formulata in un linguaggio, 

implica un insieme di enunciati che possono essere provati in essa 
attraverso un determinato metodo o insieme di regole. 
Naturalmente ogni teoria può essere provata e/o interpretata  
(Th Ì Prô Ì Thô) allôinterno di una meta-teoria Thô costruita in un 
linguaggio di ordine logico più alto Ą Thô completa per Th. 

ï Tripartizione della analisi logica delle teorie: 

ü Analisi sintattica: della coerenza come conformità alle leggi logiche 
(logica formale, analisi dei sistemi formali) 

ü Analisi semantica: della verità come conformità allo stato di cose in 
quanto espresso in enunciati empirici (logica materiale, teoria dei 
modelli) 

ü Analisi pragmatica: dellôefficacia in relazione agli agenti della 
comunicazione e allôinterazione col mondo esterno (logica dialettica) 



Analisi logica delle teorie 

scientifiche 

Â Epistemologia delle scienze matematiche e naturali = 
epistemologia senza soggetto conoscente (Popper) 

Â Ą Logica del metodo ipotetico-deduttivo della scienza 
limitata alle sole dimensioni sintattica (= sistema formale) 
e semantica (= interpretazione del sistema formale) 

Â Ą Teorie scientifiche = modelli matematici = 
interpretazioni di una struttura su un determinato dominio 
di oggetti Ą Teoria scientifica = insieme di enunciati 
µ proposizioni matematiche. 

Â Ą Spiegazione scientifica: individuazione di leggi 
matematiche che connettano variabili dipendenti e 
indipendenti (cognitio certa per leges) 
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Analisi teoretica: analisi ontologica 

ï Analisi Ontologica (As Ì Th): ogni teoria, in quanto implementata in 
un processo comunicativo (ontologia = parte della pragmatica e non 
della sola semantica e sintattica), include un insieme di asserti = 
enunciati, espressi in un linguaggio coerente (sintassi)  il cui senso è 
legato anche al contesto (agenti) d. comunicazione, oltre che riferiti 
(semantica) ad una o più categorie di oggetti (cose ¹ enti) che esistono 
o possono esistere nel dominio della teoria. 

ü Ontologia formale (OF):  per evitare ambiguit¨ nellôinterpretazione degli 

asserti è possibile assiomatizzare in logica modale unôontologia espressa 

in un linguaggio naturale e formalizzarla in termini di calcolo simbolico. 

ïOF vs. LF (Cocchiarella 2001; 2004:2007; Basti 2004; 2007; 

2011; 2012):  
ü Predicazione aggettivale vs. appartenenza di classe: es.: ñQuesto vegetale ¯ verdeò 

(Aristotele: predicazione accidentale, di proprietà che il soggetto ha)  

ü Predicazione sostantivale vs. appartenenza di classe: Generi concettuali/naturali 

vs. classi/insiemi. Es.: ñQuesto vegetale ¯ un alberoò (Aristotele: predicazione 

essenziale o per generi/specie, di proprietà che il soggetto è = modalità di esistenza) 



Analisi Ontologica (continua) 

ï Ą Diversi sensi dellôessere vs. univocità  (essere  ̧genere): 

quantificatori non legano solo variabili nominali (nomi di individui: x,y), 

ma anche variabili predicative (nomi di concetti, proprietà: F, G) 

secondo diverse modalità di esistenza (esistenza naturale, concettuale, 

concettuale cum fundamento in re). 

ï Ą Predicazione di esistenza vs. assegnare un valore ad una 

variabile (legandola e/o sostituendola con una costante): ñesiste un 

gallese giocherelloneò  ̧ñqualche gallese (Jonny) ¯ un giocherelloneò. 

Â Scienza moderna = fenomenica (Ą verità ¹ evidenza) perché 

il suo modo di dire ñesisteò coincide col  legare/sostituire una 

variabile, p.es., attraverso una misura (scienze empiriche), e/o 

attraverso una dimostrazione di non-contraddittorietà (scienze 

matematiche). 
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Schema delle possibili ontologie 

Â Tutte le principali ontologie possono essere 
ridotte al seguente schema in base a come 
sono considerati gli universali nella 
predicazione: 

Ontologia 
l           m 

Nominalismo Realismo 
                     l          m 

             Concettualismo Naturalismo 
                                      l           m 

                                        Fisicalista   Modale 



LOGICA MODALE COME 

SINTASSI DEL DIALOGO 

INTERDISCIPLINARE  

Sezione II 
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Tre età nello sviluppo della LM 

assiomatizzata 

Â Non vero-funzionalità dei calcoli intensionali Ą 
diverse condizioni di verità ăĄ diverse logiche 
intensionali tutte interpretazioni di comuni strutture 
sintattiche modali. 

Â Seguendo (Blackburn, de Rijke & Venema, 2010) 
distinguiamo tre ere nello sviluppo logica modale (LM) 
assiomatizzata: 

1. Era sintattica (1912-1959): C.I.Lewisé 

2. Era classica (1959-1972): Semantica relazionale di S. 
Kripke basata sulla Teoria dei frame 

3. Era attuale (1972é): interpretazione algebrica di S. K. 
Thomason  della teoria dei frame  Ą LM come 
metalogica dellôalgebra (coalgebre) Ą della theoretical 
computer science (Ą fisica (QFT), biologia e 
neuroscienze): 
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Due principi fondamentali 

dellôinterpretazione algebrica di LM 

a. Ą Correspondence principle equivalence between 
modal formulas interpreted on models and first order 
formulas in one free variable Ą Possiblity of using 
ML (decidable) for individuating novel decidable 
fragments of first-order logic (being first-order 
theories (models) incomplete or not fully decidable)  

b. Ą Duality theory between ML relation semantics 
and algebraic semantics based on the fact that 
models in ML are given not by substituting free 
variables with constants like in predicate calculus, 
but by using binary evaluation letters in relational 
structures (frames) like in algebraic semantics. 
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Intensional logic and 

intentionality 

Â Ą There exists an intensional logical calculus, just like 
there exists an extensional one, and this explains why 
both mathematical and philosophical logic are today often 
quoted together within the realm of computer science. 

Â This means that intensional semantics and even the 
intentional tasks can be simulated artificially («third 
person» simulation of «first person» tasks, like in human 
simulation of understanding, without conceptual 
«grasping»). 

Â Ą The ñthought experimentò of Searleôs ñChinese Roomò 
is becoming a reality, as it happens often in the history of 
science 
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Triangolo delle relazioni logica 

filosofica/logica matematica in LM 

Conscio ĄIntenzionale 

Ą Logiche Intensionali 

Fisico Ą Osservativo 

Ą Logica Estensionale 

Computazionale ĄSimulativo 

Ą Logica Estensionale/Intensionale 
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Sensi dellôessere 

ÂCiò che è reale >> ciò che è esistente 
(essere >> esistere). È reale: 

ï$x,"x: ciò che può essere, ma non esiste 
attualmente (p.es. enti passati/futuri 
rispetto a un io pensante e/o a un concorso 
causale). 

ï$ex,"ex: ciò che è attualmente 

ïE!(a)=def ($
ey) (y = a): ciò che è esistente 

come individuo concreto Ą ("eF) ×E!(F) 
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Realismo intenzionale: proprietà 

concettuali (classi) e naturali 
Â Cuore del realismo intenzionale di Tommaso dôAq. (e di Cocchiarella) ¯ 
la tesi dellôanalogia dellôessere fra concetti e proprietà naturali (= 
doppia significazione concettuale e naturale dei predicati), le quali sono 
definibili come causalmente realizzabili in natura: 

("Fj)($x1),é,($xj) F(x1,é,xj): proprietà concettuale 
("nFj)ÕC($x1),é,($xj) F(x1,é,xj): proprietà naturale 

Â Proprietà naturali reali ("n) in quanto entità, causalmente realizzabili 
(ÕC), anche se non attualmente realizzate, in nessun individuo (vs. 
Aristotele) Ą ontologia dei futuribili rispetto alla causalità divina nella 
teologia di Tommaso e ontologia dellôevoluzione rispetto alla 
causalità naturale nella fisica e nella biologia contemporanee Ą 
compatibilità di evoluzione e Xmo. 

Â Cfr. anche ontologia meccanica quantistica e ontologia meccanismi 
caotici non-stocastici (caos deterministico) di variazione selettiva nei 
sistemi complessi, non-lineari, stabili fuori dallôequilibrio: Shaw, 
Prigogine, Kauffmann, etc. che coniugano determinismo causale e 
impredicibilità logica in quanto corrispettivo in fisica, chimica e 
biologia dellôontologia delle propriet¨ naturali ñcausalmente realizzabiliò 
in natura. 



ONTOLOGIA  DUALE  IN 

FISICA , BIOLOGIA  E 

NEUROSCIENZE 

Sezione Terza 
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Potenza del cambio di 

ordinamentoé 

+  +  =  

+  +  =  
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